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“倒 U 型曲线”的理论是不完全符合东亚发展中经济体的实际情况。 
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其是在 60 年代中期以来的经济快速增长的 16 年间是得到改善的。在 1965～1966 年间，
有关家庭收入的基尼系数，新加坡和香港为 4.98 和 4.67，韩国和台湾分别为 3.44 和 3.58。
到 1981－1982 年，新加坡、香港和台湾降至 4.43、4.53 和 3.08，韩国升至 3.57。[4] 
很多经济学家，包括世界银行的资深专家都认为亚洲“四小”的收入分配情况在经济
高速增长初期并未出现恶化，是库兹涅茨假设的例外。[5]这也使很多经济学家坚信，亚洲
“四小”政府 20 世纪 60 年代之后追求面向出口增长的经济目标之所以能够得到公众的支
持与合作，其重要原因是：经济增长成果较为公平的分享。[6] 
不过，从 80 年代初期开始香港与新加坡经济增长过程的性质发生了变化。土地与劳



















等份比率显示的台湾的收入分配在 1965 年为 5.0，1980 年降至 4.17，说明台湾的收入分
配状况有稳步的改善。虽然台湾的收入分配情况在 20 世纪 80 年代之后也发生了逆转。到
1990 年，该比率已达 5.18，1991 年重又回落至 4.97。但是，与香港、新加坡一样，台湾

















































日本 1979 4.31 0.270 
美国 1980 5.00 0.329 
 
资料来源：台湾：《个人收入分配概览》，1987 年版。转引自隅谷三喜男等《台湾经济发展的成就与问
题——新兴工业化群体的典型分析》，第 363 页。 
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由于韩国政府对国内一小部分大企业集团的发展给予倾斜政策，20 世纪 70 年代之后，
又通过推行进口替代政策，优先发展重工业，导致韩国的收入分配恶化，收入分配的基吉
尼系数在 1965－1970 年间从 0.344 降至 0.332。但是，由于韩国政府在整个 70 年代鼓励
发展重工业，使得基尼系数回升至 1982 年的 0.357。20 世纪 80 年代之后，韩国政府开始
调整对大企业集团经营重工业的优惠措施，其结果使得基尼系数有所改善，1986 年为
0.336，与 70 年代差不多。 
亚洲“四小”经济增长性质的变化是使其收入分配处于动态变化的重要原因。但是，
正如制度假设理论所提到的，在经济从不发达到发达的发展过程中以下诸多因素是促使亚









有关数据表明，亚洲“四小”政府都对教育部门进行了大量的投资。20 世纪 80 年代，亚






年至 1973 年，人口增长的年平均率香港为 2％，新加坡为 1.8％，韩国为 2.2％，台湾为
2.4％。1973 至 1985 年台湾的人口增长率仅为 1.7％，并呈持续下降趋势。[10]香港、新
加坡和韩国人口的增长也与台湾一样，出现了大幅下降的趋势。据统计，从 1980 年至 2000













20 世纪 80 年代中期之前，泰国与印尼的收入分配情况曾经程度不同地出现“库兹涅
茨倒 U 形曲线”效应。以 20 世纪 70 年代为中界线，它们在早期经济增长过程中，收入分
配情况都出现了恶化。20 世纪 70 年代之后至 80 年代初期，泰国和印尼的收入分配均得到
程度不同的改善。然而，这种情况的发生并非如库兹涅茨所描述的那样，在经济增长的过
程中由市场的力量所决定的，而是由泰国与印尼的收入分配机制以及政府所采取的形式各
异的强干预政策所带来的后果。马来西亚的收入分配情况在 20 世纪 80 年代中期之前则呈
现出与库兹涅茨“倒 U 型曲线”相反的现象。基尼系数在 1968 至 1973 年间下降，但接着
便稳步上升。 
20 世纪 80 年代中期之后，由于受外部投资浪潮效应的影响，东盟三国的经济增长在










善。表 2 反映了 1975 至 1992 年泰国的不同阶层群体的收入分配情况。东亚金融危机的爆
发使得泰国的收入分配情况趋于恶化。有关研究表明，以基尼系数反映的收入分配的不公




表 2  1975－1992 年泰国各阶层群体的收入分配状况 
（占总收入的百分比） 
 
各阶层群体的划分 1975 1981 1990 1992 
     
10％人口的最低收入 － － － 2.5 
20％人口的最低收入 6.1 5.4 4.1 5.6 
20％人口的次低收入 9.7 9.1 7.4 8.7 
20％人口的中等收入 13.9 13.4 11.6 13.0 
20％人口的次高收入 21.0 20.6 19.7 20.0 
20％人口的最高收入 49.3 51.5 57.3 52.7 
10％人口的最高收入 － － － 37.1 
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资料来源：Bello, W., Shea, Cunningham & Li, Kheng Poh A Siamese Tragedy, Development & Disintegration 














作用。城乡各阶层的贫困率有了大幅下降。以 1970 年与 1987 年相比较，农村地区的贫困














要均衡得多。1996 年，印尼收入最低的 40％人口占国民总收入的比重为 19.3％，收入最
高的 20％人口所占的比重为 44.9％。同年的基尼系数为 0.365。[15]印尼城乡贫困人数的
比例和人数在 1970 年至 1996 年间骤然下降，城乡贫困人数的比例从 1970 年的 60％降至
1996 年的 11.3％，全国的贫困人数则从同期占人口总数的 70％降至 22.5％。①亚洲金融危
机的爆发，使得印尼 1998 年的 GNP 缩减了 13.5%，而危机的最终受害是普通百姓，尤其
是居于社会底层的贫困群体。据印尼中央银行估计，1998 年，印尼农村地区低收入人群的
                                                        
① 印尼政府在 1993 年公布的居民贫困线标准为每人每月收入为 24000 盾，约合 11 美元。 
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人均收入下降 44.1%，城市地区则下降了 54.1％，从而使印尼的贫困人数占人口总数的比











20 世纪 80 年代末期，菲律宾的收入分配情况曾有所改善。但是，当经济在 20 世纪
90 年代中期进入较快增长时，收入分配状况明显恶化，基尼系数从 1994 年的 0.45 上升至
1997 年的 0.49。这在一定程度上反映了库茨涅茨“倒 U 型曲线”效应在菲律宾的验证。
只是这种效应在菲律宾经济中的显现要比东盟三国滞后约 20 年。 
对表 3 的资料进行分析得知，菲律宾收入最低的 40％的人口占国民收入的比重从 1994
年的 13.7％降为 1997 年的 12.3％，而收入最高的 20％的人口占国民收入的比重则从同期




表 3  1985 至 1997 年菲律宾各阶层群体的收入分配与基尼系数 
 
衡       量 1985 年 1991 年 1994 年 1997 年 
     
将收入分配从最低至最高分成 10 份 
      第一个 10％ 
      第二个 10％ 
      第三个 10％ 
      第四个 10％ 
第一至第四个 10％之总和 
      第五个 10％ 
      第六个 10％ 
      第七个 10％ 
      第八个 10％ 
      第九个 10％ 
      第十个 10％ 
第九至第十个 10％之总和 
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